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話し合い見える化サービス Hylable Discussion のLTI1.3対応
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世界中でアクティブ・ラーニングが実施

◼ 日本
◼ 新しい学習指導要領「主体的・対話的で深い学び」
◼ 国内の90%近い小中学校がアクティブ・ラーニングを導入[1]
➔ グループディスカッション、探求学習、インタビュー…

◼ 大学だと
◼ 京都大学 高等教育研究開発推進センター
◼ 東京大学 高大接続研究開発センター（CoREF）
◼ 創価大学 パスカル入試（グループディスカッションで入試）
◼ お茶の水女子大学 フンボルト入試（講義＋レポートで入試）

◼ 米国
◼ Learning Assistant Alliance：学習を補助するLAの育成プログラム
◼ SCALE-UP Project, TEAL：アクティブ・ラーニング教室の標準化
◼ ミネルバ大学 …：アクティブ・ラーニングに特化した大学

◼ 世界の基準作成
◼ 21世紀型スキル
◼ Learning Framework (OECD) 

[1] (株)デジタル・ナレッジ アクティブラーニングに関する意識調査報告書, 2015



アクティブ・ラーニングの課題

アクティブ・ラーニングの評価は困難
➔ 客観性を保てる手間のかからない方法がない

• 課題
(内容・聞き方)

• チーム編成
• 話し合いの形式

• 宿題
• グループ発表
• テスト

自己・ピア評価

アウトプット

観察

書き起こし

Harkness法



対面の話し合いの見える化サービス
Hylable Discussion

インターネット経由で
一斉に録音操作

Webブラウザ操作で一斉録音

2020年1月 千葉県市川市認定実証実験より

40人以上が班に分かれて同時に
話し合いを行っても安定して分析可能

たまご型
レコーダー



実際の例：ある日の社内会議

たまご型レコーダー



実際の例：ある日の社内会議

いつ誰が
どれくらい話したか

水本による説明 みんなで質疑応答



実際の例：ある日の社内会議

いつ誰が
どれくらい話したか

誰と誰が
よく話しているか



グループの分析 個人の分析

話し合いデータの見える化と蓄積で
振り返りによる行動変容・行動データの分析が可能

話し合いの振り返りワークシート

年 組 名前 ⽇時 / / 内容

1 ⾃分たちの話し合いを振り返りまし ょ う

・ 今回の話し合いで1番⼼がけたこと

他の⼈の話を聞く よう に⼼がけた 積極的に話すよう に⼼がけた

他の⼈に話を振るよう に⼼がけた その他（ ）

・ 話し合い中の⾏動について

・ グループについて

・ 今回の話し合いについて

成功したと思う 失敗したと思う

理

由（ （

3 ⾃分の印象とデータの違いを振り返り ましょ う

・ ⾃分が話した量の印象と分析データを⽐較した結果

印象より も分析データの⽅が多い 印象と分析データは同じ く らい 印象より も分析データの⽅が少ない

・ この内容について

納得できる 納得できない

理

由（ （

・ グループが最も盛り上がった場⾯の印象と分析データを⽐較した結果

印象と分析データは同じ場⾯だった 印象と分析データは違う 場⾯だった

理

由（ （

・ 次の話し合いをよく するために改善すること

内

容（ （

2 話し合いの分析データを確認しまし ょ う

発話量の時間変化のグラフ・ 総発話時間のグラフをみて、 話し合いの分析データを確認しまし ょ う 。  

話し合いの内容は、 ディ スカッ ショ ンの詳細画⾯内で聞き返せます。

[A]  発話量の時間変化のグラフ [B]  総発話時間のグラフ

・ 上のグラフを読み解いてみましょ う ・ 上のグラフを読み解いてみまし ょ う

話した量は、 ほかの⼈と⽐べると 、 （ 多い、 普通ぐらい、 少ない）(1 )

わたしが最も⻑く 話した場⾯は、 （ 序盤、 中盤、 終盤）(2 )

その時の内容は、 （ ）(3 )

全体として話した量は、 （ 多い、 普通ぐらい、 少ない）(1 )

グループが最も盛り上がった場⾯は、 （ 序盤、 中盤、 終盤）(2 )

その時の話題は、 （ ）(3 )

中村 安良岡 柳楽 菅原 中村（ 姉） ⽔本

00分00秒 08分20秒 16分40秒 25分00秒 33分20秒 41分40秒 50分00秒 58分20秒 06分40秒 15分00秒 23分20秒
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14分10秒14分10秒

14分41秒14分41秒

15分18秒15分18秒

09分04秒09分04秒

13分38秒13分38秒

19分30秒19分30秒

中村

安良岡

柳楽

菅原

中村（ 姉）

⽔本

最も⾃分が話していた時間が⻑かった場⾯は、   分  秒 

内容は、 ( )

(1 ) 最もグループが盛り上がっていた場⾯は、   分  秒 

内容は、 ( )

(2 ) ⾃分の話した時間は、   分  秒(1 )

他の⼈の話した時間の平均は、   分  秒(2 )

⾃分の話した時間は他の⼈の平均より 、

( 多い、 普通ぐらい、 少ない ）

(3 )

会議分析レポート

録⾳⽇時

2019/11/06  12 : 58 : 45

コース名

進捗状況報告会

ト ピッ ク

11/6  進捗状況報告会

レコーダー番号

M01-18-0001
ディ スカッ ショ ン

合計点： 43点 / 100点

メ ンバー： 6名 (中村,  安良岡,  柳楽,  菅原,  中村（ 姉） ,  ⽔本)

会議時間： 89分53秒

各評価軸のスコアは以下の通りです。

評価軸 スコア

発話量のバランス 17点 / 20点

主導権の⻑さの適切さ 11点 / 20点

発話の順番の多様性 7点 / 20点

発話の重複の適切さ 3点 / 20点

会議の主役の多様性 5点 / 20点

総合評価

総合評価

スコア： 17点 / 20点

この評価軸では、 各メ ンバーの発話時間が同じであれば⾼く 評価

します。 なぜなら、 全員ができるだけ平等に参加できれば、 多様な

アイデアが⽣まれて良い会議であると⾔えるからです。

各メ ンバーの占める割合は以下の通りでした。

メ ンバー 割合

中村 18 .5%

安良岡 19 .1%

柳楽 13 .4%

菅原 8 .0%

中村（ 姉） 17 .6%

⽔本 23 .4%

最も発話が⻑かったのは ⽔本でした。

最も発話が短かったのは 菅原でした。

平均発話時間は 8 99秒でした。

発話量のバランス

発話量のバランス
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発話量のバランス

主導権の⻑さの適切さ

発話の順番の多様性発話の重複の適切さ

会議の主役の多様性
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1 on1分析レポート

録⾳⽇時

2019/11/06  12 : 58 : 45

コース名

進捗状況報告会

ト ピッ ク

11/6  進捗状況報告会

レコーダー番号

M01-18-0001
ディ スカッ ショ ン

メ ンバー

上司： 中村 部下： 安良岡

所要時間： 89分53秒

評価結果

この1on1では、 上司の発⾔が57 .5％を占めていました。 また、 上司と部下の間で話した時間は89分53秒でした。

この会話はあまりやり取りが⾏われなかったよう です。

上司は序盤で多く 話し 、 部下は序盤で多く 話していました。

部下が最も⻑く 話していたのは10分5秒~ 17分55秒で、 TODOについて話していたよう です。 実際に再⽣して聞き返すと良いでしょ う

総合評価

発話量割合

⻑く 発⾔権を持った時間帯

順位 上司 部下

1 27分40秒〜30分50秒 10分5秒〜17分55秒

2 74分50秒〜76分20秒 23分55秒〜25分20秒

3 38分0秒〜38分50秒 23分0秒〜23分50秒

発話量と発話権の遷移

1
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上司 部下
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発話量の時間変化
と聞き返し

会話の
やり取り

行動傾向
の分析

様々なレポートの出力
（カスタマイズ可能）

グループの活動の変遷

メンバーごとの
傾向の比較

日々の行動変化

他のメンバーとの
関係性

個別の話し合いの見える化 蓄積されたデータの分析



事例：法政大学様

⚫ コンピュータサイエンス論の授業

⚫ 課題

⚫ 有意義なグループディスカッションを行える
グループの構成は特に大規模授業では困難

⚫ どう使ったのか

⚫ 発話量の多い学生同士と少ない学生同士が
同じグループになるように再編成

⚫ 効果

⚫ 発話の多い学生の発話量が減少し
発話の少ない学生の発話量が増加した
➔ 学生の発言を増やす授業戦略を考えるきっかけ

常盤 祐司, 意図的にグループを形成する授業支援システムの授業への適用と評価, 研究報告教育学習支援情報システム, 2020



事例：東京学芸大学附属小金井小学校様

⚫ 道徳の授業におけるグループディスカッション

⚫ 課題

⚫ クラスの中に話し合いに入れない子どもたちが
一定数存在

⚫ 話し合いに入れていないことを指摘しても、
子どもたちがその指摘を実感できないことも多い

⚫ 「クラスの子たちと話し合うことで自分の思考を
活性化させる体験」をさせてあげたい

⚫ どう使ったのか

⚫ 子どもたちが直接分析結果を見て、
自分が話し合いの中でどのように振舞っているかを
客観的に認識する

⚫ 効果

⚫ 自分の振る舞いをメタ認知するサポート
⚫ 子どもたちの思考や行動の活性化をサポート

https://www.hylable.com/cases/case-009/



Web会議の見える化サービス
Hylable

リアルタイムで見える化！ 複数の会議をまとめて見える化！

• 話し合いの状態は画面右にリアルタイ
ムで表示される。

• 複数の部屋に別れた話し合いの状態を
まとめて確認できる
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IMS LTI® 1.3 and LTI Advantage

出展：https://www.imsglobal.org/activity/learning-tools-interoperability



その他の
学習ツール

その他の
学習ツール

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

様々な学習ツール：独立していると

LMS
Hylable

Discussion

その他の
学習ツール

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

学生・教員 それぞれのシステムに個別にログインする必要がある

管理者
それぞれのシステムに個別に
ユーザ登録・ログイン情報管理・配布する必要がある

x 人数分



その他の
学習ツール

その他の
学習ツール

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

様々な学習ツール：LTIで連携すると

LMS
Hylable

Discussion

その他の
学習ツール

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

ログインID
パスワード

URL

学生・教員 LMSにログインすれば他の学習ツールが利用できる

管理者 LMSのログイン情報だけ管理・配布すればよい x 人数分

不要
不要



デモ：moodleからHylable Discussionへのログイン連携



LTI1.3の機能：ユーザ情報へのアクセス

LMS
Hylable

Discussion

LMSに登録しているユーザの情報に学習ツールからアクセスできる

メンバーのインポートに利用



デモ：moodleからHylable Discussionへのメンバーのインポート
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サービスのシステム構成

クラウド

ローカル

分析セッ
ション管理

レポート
生成

レコーダー
操作

分析
ワーカー

Cognito

⚫ AWS(Amazon Web Service)上に構築

⚫ 認証基盤はAmazon Cognitoを利用

⚫ マイクロサービスという構成

⚫ 各マイクロサービスのエンドポイントで
リクエストの認証情報を検証している

⚫ サーバレス(常駐サーバない)

カスタム認証機能を
利用してLTI1.3対応

Web会議
システム



LTI1.3対応の実装方針

⚫方針1：独自ですべて実装する
→ LTI1.3の細かい仕様の理解と膨大な実装が必要

⚫方針2：外部ツール・ライブラリを利用
→ いくつか種類がある



Ltijsを採用

⚫https://cvmcosta.me/ltijs

⚫ IMS Certifications 取得している

⚫Apache-2.0 License で利用しやすい

⚫言語：Node.js

⚫機能・ドキュメントも充実している

https://site.imsglobal.org/certifications/coursekey/ltijs



⚫常駐サーバが必要

⚫DBはmongoDB

⚫待機費用がかかる

⚫バックアップやスケーリングなどの
運用負荷が高い

Ltijsのサーバレス化

⚫serverless-express でサーバレス化

⚫ ltijs-dynamodb でDBはDynamoDBに変更

⚫待機費用ほぼ0

⚫バックアップやスケーリングは自動
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